Projekt
UCHWALA NR ...../../18 —
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY x L!E"
Z AN .vvevierrnrererenines 2018 roku
e R

A0

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Swidnicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pozn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z
péin. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 11 lutego 2018 r. (data wplywu do Rady Miejskiej w dniu
08 marca 2018 r. za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego)

na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Swidnicy w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia pn. : ,,Zakiad produkeyjny IGOPAK Sp. z 0.0. S.K.”
w Swidnicy przy ul. Bystrzyckiej 34, uznaje sie skarge za zasadng/bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Swidnicy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Prezydenta Miasta Swidnicy

Na podstawie przepiséw przytoczonych na wstepie uchwaly, organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Swidnicy jest Rada Miejska.

W dniu 08 marca 2018 r. do Rady Miejskiej w Swidnicy, za poérednictwem Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslgskiego, wplyneta skarga na Prezydenta Miasta, ktérg wniosta
(wystepujaca w imieniu mieszkancow Swidnicy, obrgb 6 Kraszowice).
Skarzaca zglosila zastrzezenia do wydanej przez Prezydenta Miasta Swidnicy decyzji
nr 115/8/17 z dnia 19 czerwea 2017 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Zaklad produkcyjny IGOPAK Sp. z o.0. S.K.”, planowanego do
realizacji w Swidnicy przy ul. Bystrzyckiej 34.

Po zapoznaniu si¢ z tre§cig skargi, wyjasnieniami udzielonymi przez Prezydenta
Miasta w piémie BOS.6220.3.2017 z dnia 12 marca br., w ktérym Prezydent odniosta sie do
poszczegolnych zarzutéw Skarzgcej oraz informacjami przekazanymi przez Zastepee
Prezydenta na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ustalono ze:

W decyzji nr 115/8/17 z 19 czerwea 2017 t. 0 srodowiskowych uwarunkowaniach

realizacji przedsigwziecia pn. : ,,Zakiad produkcyjny IGOPAK Sp. z 0.0. S.K.”, zawarto
pelng charakterystykg obecnie istniejacego zakladu oraz planowanej rozbudowy, a takze
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym.
Podstawa prowadzonego postgpowania byla Karta informacyjna przedsiewziecia
sporzadzona przez mgr inz. Pawla Pietrzyka z zespolem (,,Tech-eko” Projektowanie i
Doradztwo w Ochronie Srodowiska, ul. Gtowackiego 18/1 w Swidnicy), zawierajaca pelne
dane o inwestycji, w tym obliczenia emisji do powietrza ze wszystkich emitoréw oraz
obliczenia emisji hatasu.

W trakcie postgpowania administracyjnego uzyskano, wymagane przepisami prawa,
opinie: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidnicy. Oba organy wydaly opinie bez zastrzezen.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wniosek o wszczeciu postgpowania zostal
podany do publicznej wiadomosci przez obwieszezenia (z dnia 03 kwietnia 2017 r.)
zamieszczone na tablicy ogloszeniowej w tut. Urzedzie, na stupach ogloszeniowych — przy ul.
Kraszowickiej, na pl. Grunwaldzkim 1 w Rynku oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego.

Obwieszczenie (z dnia 19 czerwca 2017 1) informujace o wydaniu decyzji
srodowiskowej réwniez bylo wywieszone jak wyzej.
W trakcie i po zakonczeniu postepowania (w obowigzujgcym terminie 14-tu dni) nie
wplynely zadne uwagi i wnioski od stron.

Nie znalazly potwierdzenia, podnoszone w skardze, przypuszczenia odnosnie
niekompletnosci informacji o planowanej inwestycji, zawartych w przedmiotowej decyzji.
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Skarga byla rozpatrywana przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Swidnicy na
posiedzeniu w dniu 26.03.2018 1.

W p051edzen1u uczestniczyli Zastepca Prezydenta, dyrektor Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Architektury, kierownik Biura Ochrony Srodowiska, komplementariusz firmy
IGOPAK.

Powiadomiona skarzaca byla nieobecna.

W $wietle zebranych materiatéw oraz wyjasnien ztozonych pisemnie i ustnie Komisja
Rewizyjna stwierdzila, ze dzialania Prezydenta Miasta w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Ponadto nalozone na
inwestora w decyzji Srodowiskowej warunki izolacyjnosci akustycznej sa bardziej
rygorystyczne od dopuszczalnych obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Komisji skarga jest bezzasadna.
Cztonkowie Komisji glosowali: za - 6, przeciw - 0, wstrzymalo sig¢ — 0.

W $wietle powyzszego Komisja Rewizyjna rekomenduje Wysokiej Radzie o uznanie
skargi za bezzasadna.
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